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В   україні продовжується процес вдосконалення системи органів досудового розслідування та реформування прокуратури. Ціл-ком погодимось з думкою в. в. Долежана, що «на сучасному ета-
пі реформування економічної та політико-правової системи україни 
дуже гострим, аж надміру, продовжує залишатись питання перебудо-
ви прокурорської системи» [1, с.  873.]. аналіз законодавства україни 
часів незалежності про прокуратуру дає всі підстави стверджувати, що 
йде поступове звуження переліку функцій прокуратури. в  умовах за-
провадження Державного бюро розслідувань як нового правоохоронно-
го органу, до підслідності якого відноситиметься здійснення тих кримі-
нальних проваджень, які на сьогодні поки що підслідні слідчим органів 
прокуратури.
Як відомо, статтею 1311 конституції україни на  прокуратуру покла-
дено: 1) підтримання публічного обвинувачення в суді; 2) організацію і 
процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відпо-
відно до  закону інших питань під час кримінального провадження, на-
гляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів 
правопорядку; 3) представництво інтересів держави в суді у виключних 
випадках і в порядку, що визначені законом. відповідно до п. 9 розділу 
XV «Перехідні положення» конституції україни «Прокуратура продовжує 
виконувати відповідно до чинних законів функцію досудового розсліду-
вання до початку функціонування органів, яким законом будуть переда-
ні відповідні функції, а також функцію нагляду за додержанням законів 
при виконанні судових рішень у кримінальних справах, при застосуван-
ні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням осо-
бистої свободи громадян, —  до набрання чинності законом про створен-
ня подвійної системи регулярних пенітенціарних інспекцій» (пункт  9 
розділу XV у редакції Закону україни від 02.06.2016 р. № 1401-VIII).
водночас, згідно з абзацом 3 пункту 1 розділу Х «Прикінцеві поло-
ження» кримінального процесуального кодексу україни частина 4 статті 
216 цього кодексу вводиться в дію з дня початку діяльності Державного 
бюро розслідувань, але не пізніше п’яти років з дня набрання чинності 
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цим кодексом, тобто з 20.11.2017. а  Пунктом 1 розділу Хі «Перехід-
ні положення» кримінального процесуального кодексу встановлено, що 
до введення в дію положень частини 4 статті 216 кодексу повноважен-
ня щодо досудового розслідування здійснюють слідчі органів прокура-
тури, які користуються повноваженнями слідчих, визначеними цим ко-
дексом, —  щодо злочинів, передбачених частиною 4 статті 2016 цього 
кодексу.
Отже, постає питання, чи можна розглядати положення вказаного 
пункт 9 розділу XV «Перехідні положення» конституції україни розгля-
дати як норму прямої дії відносно положень кПк. відповідь на таке за-
питання можна отримати, насамперед, через співвідношення таких по-
нять як «принцип верховенства права», «правова держава», «принцип 
прямої дії норм конституції», які є взаємопов’язаними.
відповідно до  статті 1 Основного Закону україна є суверенна і не-
залежна, демократична, соціальна, правова держава. статтею 8 вста-
новлено, що в  україні визнається і діє принцип верховенства права. 
конституція україни має найвищу юридичну силу. Закони та інші нор-
мативно-правові акти приймаються на основі конституції україни і по-
винні відповідати їй. норми конституції україни є нормами прямої дії.
науковцями пряма дія норм конституції україни розглядається 
у  широкому та вузькому розумінні. у  широкому —  пряма дія поширю-
ється на  усі норми Основного Закону [2], у  вузькому —  пряму дію ма-
ють лише ті норми конституції, які стосуються прав і свобод людини 
і громадянина. До  речі, саме останню позицію відстоює с. П. Голова-
тий у коментарі до ст. 8 конституції україни [3, с. 64—65]. в. О. Лучін, 
досліджуючи питання щодо прямої дії норм Основного Закону, спра-
ведливо вказує, що видання передбаченого конституцією закону також 
виступає засобом її безпосередньої реалізації. і хоча наступне втілен-
ня конституційної норми відбувається в  поєднанні з нормою (норма-
ми) звичайного закону, перш за все повинно йтися про реалізацію са-
мої конституційної норми. Закон не може скасовувати або заміщати 
пряму дію конституції [4, с.  67]. Погодимося із думкою Л. і. Летнян-
чина, що конституційний суд україни схильний розглядати усі норми 
конституції україни, в тому числі й ті, які присвячені статусу спеціаль-
них суб’єктів —  органів публічної влади та їх посадових осіб, специфіч-
них суб’єктів владних повноважень —  такими, що мають пряму дію [5, 
с. 87].
класичним прикладом такого підходу є посилання на  рішення кон-
ституційного суду україни від 19 квітня 2001  р. № 4-рп / 2001 (спра-
ва щодо завчасного сповіщення про мирні зібрання), в  якому зазначе-
но, що: «Згідно з частиною третьою статті 8 конституції україни норми 
конституції україни є нормами прямої дії. вони застосовуються без-
посередньо незалежно від того, чи прийнято на  їх розвиток відповідні 
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закони або інші нормативно-правові акти» (абз.  2 п.  2 мотивувальної 
частини) [6]. аналогічні позиція висловлена і в іншому рішенні консти-
туційного суду україни від 8 вересня 2016 року № 6-рп/2016 [7]. Ціка-
вою є думка в. а. Пертцик і Л. П. Шмайлова, які вказували, що консти-
туційна норма може бути застосована безпосередньо, крім тих випадків, 
коли обов’язковість її конкретизації випливає безпосередньо з тексту 
конституції [8, с. 9].
таким чином, можна зробити висновок, що текстуальне тлумачення 
наведеного вище пункту 9 розділу XV «Перехідні положення» консти-
туції україни дозволяє прийти до  висновку, що здійснення прокурату-
рою функції досудового розслідування не обмежено у  часі, а  пов’язано 
із настанням виключно з настанням юридичного факту —  «до початку 
функціонування органів, яким законом будуть передані відповідні функ-
ції», тобто здійснення цієї функції пов’язується із створенням та почат-
ком функціонування Державного бюро розслідувань, яке не лише не 
розпочало своєї діяльності, а  й фактично знаходиться на  початковому 
етапі формування.
Отже, виходячи з положень стосовно прямої дії положень Основного 
Закону, видається закономірною позиція, що слідчі органи прокуратури 
повинні бути в  змозі повноцінно здійснювати досудове розслідування 
кримінальних проваджень, віднесених до  їх підслідності, з можливістю 
внесення нових кримінальних проваджень до  ЄрДр, проте до  моменту 
офіційного початку діяльності Державного бюро розслідувань.
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